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Saksansvarlig advokat: 
 

 

 

1.  

Vi viser til deres brev av 6. august 2024 til Hafjelltoppen Velforening ("Velforeningen)
vegne av Gaiastova AS ("Gaiastova  komme med 
innvendinger mot Gaiastovas byggeprosjekt  
erstatningsbetingende overfor Gaiastova. 

Vi representerer som kjent Velforeningen.  

Vi finner det klart at Velforeningens styremedlemmer ikke har gjort noe erstatningsbetingende i 
anledning saken. Styremedlemmene har tvert imot lojalt fremmet medlemsfelleskapets interesser i 
samsvar med fra 2023.  

foreningsrettslig har styret et 

 at Velforeningen skal  
mot byggeprosjektet bare komme med en mild protest  

. I ytterste konsekvens kan det resultere i styreansvar. 

pass opplagt at Velforeningens styre i alle henseender har handlet innenfor sitt mandat, 
alle enkelthetene i Gaiastovas anklager mot styremedlemmene. 

uimotsagt. 
uenig i de fortolkningene og oppfatningene som fremkommer i Wiersholms brev.  

2.  

i Wiersholms brev 
veien har god standard og at sikkerheten ivaretas. En slik innskrenkning av Velforeningens og 
dermed styrets oppgaver og handlingsrom, vedtektenes 
At det ikke er grunnlag for en slik innskrenkende tolkning, at eierskapet til de felles 
veiene  Velforeningen ble etablert i 1994.  



 

  

 

det inntatt et sitat fra vedtektenes punkt 2, tredje ledd, som omhandler 
er imidlertid 

hvorfor Gaiastova fremhever bestemmelsen i denne i saken. 

, og at 

fellesarealer, fellesanlegg og omkringligg
samsvar med dette har styret 

n beste ivaretakelsen av medlemsfellesskapets interesser 
 

P det 
utsikt i vedtektenes punkt 12. Dette er ikke riktig. Overholdelse av denne bestemmelsen er en 

blant annet et mislighold av medlemsforholdet, som Velforeningen kan sanksjonere etter alminnelige 

denne ved

Velforeningens vedtekter vurdere sanksjoner.  

3.  

vedtatt 
Gaiastovas byggeprosjekt. A styret skulle opp vedtaket 

det innsendte reguleringsforslaget. 
Alle medlemmene av 

Velforeningen  Gaiastova  
lovlig har truffet. 

Velforeningen vil derfor anmode om at Gaiastova i fremtiden respekterer de vedtakene som foreningens 

interesser, og ikke enkeltmedlemmers  

4.  

 Velforeningens 
r, og at habiliteten skal vurderes konkret fra sak til sak. Vi er enige i at habilitetsvurderingen 

den enkelte sak. For alle saker som gjelder Gaiastovas byggeprosjekt, vil 
utgangspunktet imidlertid  

5.  

representerer Velforeningen i forbindelse med det byggeprosjektet som omhandles i Wiersholms brev. 
Likevel er brevet Styret i Velforeningen oppfatter brevet som truende og 

 
Gaiastovas prosjekt. i tillegg styret har holdt seg godt innenfor sitt mandat 
og at det ikke 

.  

 



 

  

 

Vi finner det kritikkverdig , og varsler om at eventuelle 
god advokatskikk vil bli vurdert  av Velforeningen. 

Med vennlig hilsen 
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